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Conflictos ambientales
sobresalientes en Meéxico
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Conflictos por el agua

* Los conflictos hidricos tienen origenes distintos, pero estan

generalmente relacionados con el cambio en el monto de
agua disponible o su contaminacidn. Los conflictos se
relacionan con prioridades nacionales, regionales y locales
de asignacion que contrastan con las necesidades
ambientales, culturales, de bienestar y econdmicos de |la
poblacion. Los conflictos se relacionan con la defensa acerca
de diferentes usos del suelo, actividades econdmicas y
culturales. La infraestructura hidraulica puede afectar el
bienestar de la sociedad.

Conflictos entre paises, estados, municipios y sistemas de agua potable por
agua superficial y pozos de agua dulce

Intrusion de agua salina en acuiferos costeros (Son, BC)

Cambio climatico: inundaciones y sequia; deslizamientos

Presas, contaminacion por pozos petroleros y fracking (temblores)
Minas (tierra, agua y lugares sagrados contaminados)
Infraestructura y desarrollos inmobiliarios, turisticos e industriales
Corrupcion y privatizaciones
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El agua: un derecho humano (Art.4 Const.)
* 94% de los lagos y rios contaminados
« 105 acuiferos sobrexplotados (mas importantes)

* Lucha contra la privatizacion del aguay las
concesiones

* El agua: un botin de las transnacionales
* Mexico primer pais en consumo de agua embotellada
 Conagua: juez y parte y generadora de conflictos

« Contratos y concesiones de sistemas publicos de
aguay saneamiento

* Ley Nacional del Agua (2015): privatizaciones-
megaproyectos (Monterrey VI)

» Agricultura utiliza 77%; servicio domeéstico 13%;
iIndustria 10%.

« Campesinos de Tabasco bloquean 80 pozos
petroleros

 Demanda de ciudadanos en Tlaxcala por danos en
salud, resultado de contaminacion



Hidropolitica: Modelo cornucopciano
vs. Modelo sustentable

* La Conagua maneja un modelo cornucopiano del agua en
la Ciudad de México (grandes obras, desalojo de la aguas
negras, PTA en Hidalgo): riesgo de inundaciones,
subsidencia, deterioro de calidad del agua, conflictos con
Mazahuas

* Un modelo sustentable separa aguas pluviales, de grises
vy negras; infiltra agua pluvial en las montanas y casas;
saneamiento de rios y in situ; infiltracion de aguas
saneadas; reuso y reciclamiento de agua en jardines, WC
e industrias de enfriamiento; ahorro, reparacion de fugas,
sistema tarifaria escalonado y con subsidios cruzados para
proteger a los vulnerables



Presas y energia

* Lucha contra presa La Parota, Guerrero: Consejo de Ejidos
y Comunidades Opositores a |la Presa la Parota (CECOP)

* Dos presas altamente contaminadas en Hidalgo
 Crece resistencia civil contra presa Arcediano (Jal.)
e Caravana de resistencia contra presas

e Banco Mundial recomienda en PPP la construccion de
decenas de presas

* Oposicion contra el uso del Ojo de Agua, Zacualpan
(Colima)

* Movimiento Mexicano de Afectados por |las Presas y en
Defensa de los Rios (MAPDER)



Flux through
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3. Conflictos por tierras, alimentos y
desechos

Cada Jueves Agrario se brinda atencidn y apoyo a organizaciones como la
Union Nacional de Trabajadores Agricolas (UNTA), la Coordinadora Nacional
Plan de Ayala (CNPA), la Confederacion Agrarista Mexicana (CAM), Central
Campesina Cardenista (CCC), Central Campesina Independiente (CCl), Coalicion
de Organizaciones Democraticas, Urbanas y Campesinas (CODUC), Antorcha
Campesina, Union General Obrera, Campesina y Popular (UGOCP), y el Comité
de Defensa Ciudadana y Asistencia a Comunidades Rurales (CODECI), la Unidn
General de Obreros y Campesinos de México Jacinto Lopez (UGOCM-IJL),
Central Independiente de Obreros Agricolas y Campesinos (CIOAC), Central de
Organizaciones Campesinas y Populares (COCYP), El Barzén Federacion,
Movimiento Nacional del Poder Popular (MNPP), el Consejo de Defensa de los
Derechos del Pueblo (CODEP), Alianza Campesina Alfredo Vladimir Bonfil
(ALIANCA), Frente Indigena y Campesino de México (FICAM) y el Frente
Revolucionario de Campesinos y Trabajadores de México (FRCTM), entre otras.

(http://www.oem.com.mx/elmexicano/notas/n3657542.htmitsthash.zm8rVche
.dpuf)



Tierras

e Usufructo de tierras ejidales y comunales
* Uso y aprovechamiento del suelo

e Contaminacion fisica y quimica del suelo
* Pérdida de |la fertilidad

* Erosion y desertificacion

* Rellenos sanitarios, tiraderos a cielo abierto vy lixiviados hacia
el subsuelo y acuiferos, contaminacion visual, enfermedades
por fauna nociva

* Salinizacién e intrusion de agua del mar por
sobreexplotacion de acuiferos en Sonora y BC

* Jales mineros y contaminacion de rios y acuiferos

* Fracking y contaminacion de aire, suelo, agua y acuiferos



Conflictos por tierra y agua

e 343,021 conflictos subdivididos en:

 72.1% conflictos por la posesion individual de tierras,
sucesion de derechos ejidales y comunales y posesion de una
solar urbano;

 10.6% se relacionan con solares urbanos y limites entre
ejidos, propiedad privada y tierras comunales;

* 11.48% por exclusion arbitraria del usufructo como tierras
ejidales o comunales, sobre todo de mujeres campesinas
gue trabajan sus tierras. Solo 18% de tierras esta en manos
de mujeres en México.

e 5.79% otros conflictos.



Paises con cultivos transgéncios

Biotech Crop Countries and Mega-Countries*, 2014

#1 #5 #22 #17 #24 #26

USA™ | Canado* Portugal ‘ Spain* Czech Republic Slovakia

73.1 Million Has. 11.6 Million Has. <0.05 Million Has, 0.1 Million Has. <0.05 Million Has. <0.05 Million Has,
Maize, Soybean, Canola, Malre, Malze Maae Maize Malze

Cotton, Canola
Sugar beet, Alfalfa,
Papaya, Squash

Soybean, Sugar beet

#23
Cubo
<0.05 Million Has.

Maize

216
Mexico*
0.2 Million Has.

Cotton, Soybesn

#20
Honduras
<0.05 Million Has.

Maize

227
Costa Rica
<0.05 Million Has,

Cotton, Soybean

218
Colombic*
0.1 Million Has,

Cotton, Malre

1 LAl

| Bolivia*

: 1.0 Million Has.

[ 7A)
Chile
<0,05 Million Has.

Malze, Soybean, Canola

— — — o

i - ‘ 't 3 —
| #3 o7 || #10 || w2 | #9 214

#25

Romanio

<0.05 Million Has.
Maize

#6

China*

3.9 Million Mas,
Cotton, Papaya
Poplar, Tomato,
Sweet Pepper

"4
India*
11.6 Million Has.

Cotton

#28
Bonglodesh
<0.,05 Million Has.

Srinjal/Egzplant

#15
Myonmar*
0.3 Million Has.

Cotton

| #12

Philippines*
0.8 Million Has.
Maize

#13

Austrolio*
0.5 Million Mas,

Cotton, Canola

Pakistan*
2.9 Million Has.

Cotton

| | #19
5 Argentino* Paraguay* ' Uruguey* | | Brazil* | South Africa* Burkine Faso* Sudon*
| 24.3 Million Has. 3.9 Million Has. 1.6 Million Mas, } 42.2 Million Has., | 2.7 Million Has. 0.5 Million Has, 0.1 Million Mas.
TL Soybesn, Matze, Cotton ! Soybean, Matze, Cotton | | Soybean, Malze | Soytean Malze, Cotton : Maze, Soybean, Cotton | | Corton i Cotton

Fuente: ISAAA 2015



Transgeéenicos

* Estados Unidos continuan a la cabeza con 70,1 millones de
hectareas, con 90 por ciento de adopcion en todos los cultivos.

* Brasil, en segundo lugar por el quinto ano consecutivo, aumento
la cantidad de hectareas con cultivos transgénicos mas que
cualquier otro pais, un aumento impresionante de 3,7 millones
de hectareas, un 10 por ciento con respecto a 2012.

* Argentina mantuvo su tercer lugar con 24,4 millones de
hectareas.

* India, que desplazé al Canada del cuarto lugar, tuvo un récord de
11 millones de hectareas con algodon transgénico con una
adopcion del 95 por ciento.

* Canada estuvo en quinto lugar con 10,8 millones de hectareas
con una disminucion en las plantaciones de canola aunque
manteniendo una tasa alta de 96 por ciento de adopcion.

» México: Hasta 90% del maiz importado es transgénico
y tiene 60 razas de maiz criollo que pudieran
contaminarse y perderse



Falta de politica rural. Migracion
ambientalmente inducida: un fenomeno

complejo socio-ambiental

Ambiental

Expuestos a desastres
Servicios ecosistémicos
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4. Conflictos por calidad del aire,
cambio climatico y proyectos de energia




Potencial eolico en Meéexico

Recurso Eolico
Potencia 80 m Nacional Anual

[0 -200 W/m?2

7201 - 300 W/m?2 ‘
301 - 400 W/m2 !
W401 - 500 W/m2

Ms01 - 600 W/m2

W01 - 800 W/m2

> 500 W/m?

0 Fuente: http://sag01l.iie.org.mx/eolicosolar, 2014
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Produccion etanol y biodiesel:
2000-2010 mundial
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90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

08

1.0

== Ethanol

Biodiesel

14

1.9

24

3.7

6.6

86

19

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010



Biomasa y vias energeética

Purpose- Forest Agriculture Food and Mun|C|paI Fuel wood,
grown and forest fibre wastes* crop residues,

crops residues processing dung from harvesting
and scavenging
\

U RPN &n ny &
24 \l/\ N \I/\/\/

Food Animal Chemical Materials Energy Global annual
demand
55.6 EJ

Modern
bioenergy Traditional biomass

Losses Losses
Industry

Buildings

* Organic solid and liquid wastes R E N 21 geﬂew:‘blte En:l
REN21. 2014. Renewables 2014 Global Status Report (Paris: REN21 Secretariat). H BRI




Metodologia del fracking (ceres2014:16)

4. Flowback and 5. Wastewater
1. Water Produced Water Treatment and

2. Chemical :
Acquisition Mixing 3. Well (Wastewaters) Waste Disposal

Injection

e® '©F

Natural gas flows from fissures
N — into well
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Mecanismo de fracturar

I A B mgm
e entre7.5a15

millones de litros
de agua
« 1.8 a 2 millones de
kg de apuntalantes
« >350 barriles de
quimicos toxicos
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Toxicos empleados en FH

* De 245 quimicos identificados:154 son téxicos
sensible a piel y 6rganos sensoriales; 143 afectan
respiracion; 122 danan tracto gastrointestinal e higado;
84 son neurotoxicos, 73 afectan rindon; 63 el sistema
inmunoldgico y 56 son cancerigenos.

* Muchos toxicos son volatiles y se asocian con
metano: benceno (cancerigenos), tolueno, benceno
etilico, xileno (BETX): 3% irritan ojos y piel; hay dafos

ermanentes neuronales y renales; la mitad dana a la
auna silvestre

* Algunos quimicos se recuperan, pero 30% se queda
en el subsuelo y contamina al acuifero.

- Danos irreversibles a los ecosistemas y
sus servicios



Danos por fractura hidraulica

* Hechos: contaminacion de aguas
subterraneas, aumento de la actividad
sismica, impactos sobre la produccion
agropecuaria e incremento de
afecciones respiratorias, epidérmicas,
psiquicas y otras mas graves (cancer,
colapso inmunoldgico), ocasionadas
por respiracion o ingesta de metales
pesados.

* Los bienes naturales son mas que

“ "act“ra “recursos”
hidraulicall - c fin NO justifica los medios, o si?



http://www.ecoportal.net/var/ecoportal_net/storage/images/eco-noticias/ecologistas_culpados_por_el_pinchazo_de_la_burbuja_del_fracking/2022699-1-esl-ES/Ecologistas_culpados_por_el_pinchazo_de_la_burbuja_del_fracking.jpg
http://www.ecoportal.net/var/ecoportal_net/storage/images/eco-noticias/ecologistas_culpados_por_el_pinchazo_de_la_burbuja_del_fracking/2022699-1-esl-ES/Ecologistas_culpados_por_el_pinchazo_de_la_burbuja_del_fracking.jpg
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Proyectos y conflictos

TLCAN y Plan Puebla-Panama

Comunidades indigenas rechazan PPP

Mesoameérica resiste al PPP y las presas

Intensificacion de luchas indigenas contra las presas y el PPP
M-4: Movimiento Mesoamericano contra el Modelo Extractivo
REMA: Red Mexicana de Afectados por la Mineria
Movimiento Rios Vivos

La Voz del Pueblo (Chiapas libre de minas)

Pueblos y Ciudadania Organizada del estado de Morelos
Cutzcatlan, Oaxaca contra la mineria

Zacualpan, Colima, conflicto severo contra la mina

El Arco, BCS contra la mina de German Larrea

Conflicto paraliza mina de oro San Javier, SLP, que viola permiso INAH;
participa Semarnat y Sedena

Negligencia empresarial causa muerte a 65 mineros, etc.



Contaminacion del Aire

* Pemex y CFE mayores contaminadores del aire
* Mineras privadas
* Perforadoras privadas

* Lluvia acida y destruccion de techos y cercas de metal,
cultivos y bosques

* Debilitamiento del talud y deslizamientos

* Pacto Rivereno: movimiento armado en Tabasco por la
destruccion de la Barra de Panteon, entre otros muchos
por intereses privados que no respetan la doble
vulnerabilidad: ambiental y social

 Cambio microclima
e Cambio climatico: Inundaciones (Tabasco) y sequias






Sequia, Octubre 2011: ruente: cci, 2012: 17

Drought Intensity
DO Unusually dry
D1 Moderate drought
D2 Severe drought
B D3 Extreme drought
- D4 Exceptional drought

Types of Drought Impact

r~/ Delimits dominant impacts

§ Short period, usually <6 months :ses
(agriculture, grasslands, etc.)

L Long period, usually > 6 months 3ses
(hydrology, ecology, etc.)



Areas afectada por sequia. ruente: cci: 17
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Affected surface (%) in Mexico due to the drought from 2003 to 2012



Rutas de trafico de drogas
Fuente: Informe Bourbaki, 2011: 15 de Stratfor 2010
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6. Mediacion y resolucion de conflictos,
hidrodiplomacia

Gobiernos Individuo

vecinos

Ursula Oswald Spring -
Enrigue Davis Mazlum Sociedad
2004



Eficiencia y Equidad del Recurso Agua

Cambio climatico, crisis econdmica, desastres

v
Oferta

Cantidad

Recurso agua
Servicio ambiental
Acuiferos
Tecnologia

Pozos

Red de distribucion
Red intra-domiciliaria
Gestion
Administracion
Tarifas

Subsidios cruzados

Calidad

Deforestacion
Desertificacion

Eficiencia: técnica, financiera,

ambiental, social, gobernanza

o

l

Privada

<+—— leyes

_ Cultura del agua

Estado de Derecho

Politicas Resiliencia
_/
Y
EQUIDAD

Crecimiento poblacional
Cambios higiénicos

Demanda
Agropecuario °
Domestico -g
S | Industrial -
(1] .. =
» | | Servicios 1]
Degradacion = | Ecosi o
Escaser © cosistemas E
o o Tecnologia (1]
ontiictos 'S Cultura del Agua 3
Ingobernabilidad 3 8
Crisis % 0
o (/]
=
Q
+4
i Urbanizacion
Inicidtiva Sociedad
Consenso

" Participacién ciudadana

Fuente: Oswald y Sandoval, 2006



Politica sustentable

Estilo de vida
Actividad fisica

Eleccion de
consumidor

Herencia

genetica ambiental

Capital
socio-cultural:
e Comunida
Familia A
Socializacion
Solidaridad
Cooperacion
Cultura
Identidad

Servicios
alimentarios

o

Entorno social
de salud humanay

Capital natural:
Suelos

Aire

Agua

Genes
Biodiversidad
Energia / petrdleo

Capital econdémico:
e Dinero

e Trabajo

e Tecnologia

¥

Transformaciones

Capital politico:
e Leyes, normas

e Planes, programas
e Politicas

e Instrumentos
economicos
Sanciones

Fuente: Lang y Heasman, 2005: 39, modificado por Oswald, 2006



Arenas de vulnerabilidad

Actores de vulnerabilidad

Entrono peligroso, politizado, violento y conflictivos, desastres, con personas abandonadas,
deprimidas, destrozadas, vulnerables y descuidadas por alta estratificacién social, recursos
contaminados
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Falta de educacidén de calidad, salud, ingreso y trabajo, apoyo gubernamental, hambre,
pobreza extrema, abandono institucional y social, discriminacién y violencia de género,
privilegio de mestizo s, caciques, crimen organizado, cultivos ilegales, conflictos s/recursos

Agendas de vulnerabilidad
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Transicion a la Sustentabilidad

M|t|gaC|6n Adaptacién ———————l) Resiliencia
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